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ACTORA:

 TRBUNAL DE USTICIADMINSTRATIVA TIPO DE JUICIO: NUUI DAD <t
" DEL ESTADO DE MORELOS . :
i

3

PARTE

AUTORIDAD DEMANDADA FITULAR DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL  GOBIERNO  MUNICIPAL  DE
CUERNAVACA, MORELOS TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL
| DEL GO&ERNo:fﬂMUNKnPAL DE
- - CUERNAVACA, MORELOS y OFICIAL DE
| - TRANSITO ENRIQUE ORTIZ S. DE LA
~ DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL
DEL  GOQBfERNO  MUNICIPAL  DE -
CUERNAVACA, MORELOS, |
A g ‘
MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO. :%
SECRETARIO "DE ESTUDK)‘Y ‘CUENTA:
YANET+1BASHJO<3ONZALEZ1

,.«.

uf

B LT S

Cuernavaca, Morelos,la trece de febrero del dos mii
Ei £
dieciocho. &

oled F KPP TN

N
,Jc

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente numsero TJA/538/151/17, & y promovndo por
_ contra actos
TITULAR DE j LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA 1DEL GOBIERNO «MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE POLICIA VIAL DEL GOBIERNO MUNICIPAL y

"':‘i.
4‘"

* Habilitada en términos de los amculos 39y 41delaley Drgémca del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelcs, mediante ofi c:o KJNSASERA/OYQIQM 7.
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OFICIAL DE TRANSllTO ENRIQUE ORTIZ S. DE LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DEL GOBIERNO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA,  MORELOS DE
CUERNAVACA, MORELOS. |

GLOSARIO

Parte actora: -_

' El acta de infracciéon numero 101149,
Acto(s) fechada el dia treinta y uno de mayo
impugnado(s): del afo dos mil diecisiete.

TITULAR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD  CIUDADANA DEL
GOBIERNO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, TITULAR .
DE LA DIRECCION GENERAL DE
POLICIA VIAL DEL GOBIERNO
MUNICIPAL y OFICIAL DE TRANSITO
ENRIQUE ORTIZ S. DE LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA
VIAL DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS - DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Autoridad
demandada: |

Ley de Justicia Administrativa del

Ley de la materia: Estado de Morelos?

Codigo Procesal Civil del Estado Libre

Codigo Procesal: y Soberano de Morelos ‘

2 Publicada el 3 de febrero de 2016.
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TIA

TRIBUAAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA | i :
" DELESTADO DE MORELOS . . Tribunal
Tribunal: de. JUStICIa Admm[strat:va del

Estado de IV[oreIos

tttt

presentd

demanda el veintidds de junio d‘e dos mll diecisiete, en contra
del TITULAR DE. LA SECRET/—\RIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE POLICIA VIAL DéL ‘GOBIERNO MUNICIPAL vy
OFICIAL DE TRANSITO ENRI:QUE ORTIZ S. DE LA
DIRECCION GENERALBE POLIC'A VIAL DEL GOBIERNO
MUNICIPAL  DE CUERNAV : MORELOS DE
CUER.NAVACA, MORELQOS, alando como acto

impugnado el referido en el

ario de la presente
resolucion.
2. El veintitrés de junio de dos il diecisiete se admitié

-la demanda [nterpuesta por la parte actora en contra de la

autorldad demandada. En consecuenc:a se formo el
expediente respectivo y se registré en' el Libro de Gobierno
correspondiente, concedlendose la suspensmn para que se le

permitiera al actor CIrcuIar sin ‘la licenota de conducir y
ordenandose emplazar a la autorsdad demandada
emplazamlento quejfue realizado el doce de julio de dos mil

“ diecisiete, como sel:desprende de las hOjaS 20 a la 28 del

expediente en anahsus | rJ

;
f.-l w
_,_.

3. Medlante acuerdo de fecha quince de agosto de

-dos mil diecisiete, prewa certlflcacmn del plazo-se tuvo a la

.!\'
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autoridad demandada VAN RENE HERNANDEZ
SALGADO en su caracter DE PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, SONY ENRIQUE ORTIZ en su
caracter de OFICIAL MOTO PATRULLERO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA' VIAL DE ‘LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA  DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA y JOSE TRINIDAD
GONZALEZ FLORES en su carécter DE ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS? dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en

su contra, con la cual se dio vista a la parte actora.

4.- Con fecha cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete se tuvo por perdido el derecho de la parte actora
para desahogar la vista ordenada por auto de fecha quince

de agosto del dos mil diecisiete.

5. Por auto de fecha doce de septiembre del mismo
ano, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora para -
que ampliara su demanda, y se ordend abrir el juicio a prueba

por el plazo comin de CINCO DIAS para las partes.

6. Por acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, previa certificacion del plazo se decléré precluido
el derecho de lés partes para rati'fiCér u ofrecer las pruebas
que a su parte correspondian, no obstante, para mejor

proveer se tuvieron por admitidas las documentales exhibidas
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I J A F

TR,BUNALDEJUST,C,AADM,N,STWK las partes, las cuales deberan ser tomadas en cuenta al
DELESTADO DENORELOS

mento de resolver, y se sefald fecha para que tuviera

verificativo la audiencia de Ley. }“
Wt Jf
i

i

7. El ocho de diciembre de d@s mil ‘rdleCISJete se

desahogo la audiencia de Ley, a la que no comparec:lo
. hinguna de las partes, ni persorifa alguna que las
representara, no obstante de encontrahrse debidamente
notificadas, prooedlendose al desahog@“‘de pruebas vy al no
existir ninguna pendiente de desahagarwse procedio a cerrar
el penodo probatorro y Contlnuar con Iaﬂ etapa de alegatos,
haciendose constar que“‘""’las autor[dades demandadas
presentaron escrito formulando sus alegatos por conducto de
su delegada procesal, por lo tanto se le ftuvieron por
presentados, sin que se localizara escrlto alguno por medio
del cua[ las demandante los formularan declarandose
perdido su derecho para hacerlo por lo que se cerro la etapa

de alegatos y se citd a las partes para omsentencna

f‘i.t

i
N
?.‘={

CONSIDERANDOS

- Ao

is

PRIMERO. Competenc:la

Este Tnbunal de Justicia Admmtstraﬁva del Estado de

‘‘‘‘‘

presente controver3|a en términos. 3de lo dispuesto por los
articulos 109 Bis de la ConS’EltUCIOﬂrﬁtPOh’[ICa del Estado Libre y
Soberano rfde Morelos; 1, 3, 5., 16 19, 23 fraccion VI

!'\?

(repetlda) 25, 40 fraccion |, 124«r 125,128 y demas relativos y

apllcablesgde la Ley de la materla

Porq,ye los aetos impugnados provienen de la
o

infraccion dgm"fi“ﬁ”ﬁ”g?fo” de fecha 31 de mayo del dos mil

"y
e

)
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diecisiete con nimero de folio 101149 emitida por el oficial de
transito de la Direccion General de Policia Vial de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana del Gobierno Municipal
de Cuernavaca, Morelos. |

SEGUNDO. Fijacion de los puntos controvertidos.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
125 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos, que los actos impugnados se hicieron

- consistir en:

“a).- Se impugna mediante el presente Juicio de Nulidad: la
infraccion de transito de fecha 31 de mayo del dos mil

diecisiete con namero de folio 101149 emitida por el oficial

de transito de la Direccion General de Policia Vial de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana del Gobierno Municipal

de Cuernavaca, Morelos.

De la manera en que se encuentra planteada la
demanda y la contestacién formuladas por las partes, se

encuentra en controversia la legalidad del acto antes descrito.
TERCERQO. - Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se encuentra
debidamente acreditado mediante la documental ptblica
consistente en: a) La Infraccién de Transito nimero 101149

exhibida en original por la parte actora;

- A la cual se le confiere valor probatorio pleno en
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TIA

TRIBUHALDEJUSTICIAADMIN!ST&E‘\(’Wmos de lo dispuesto por los artrculos 437 fracuon i1, 490
" DELESTADO DE MORELOS )
y 491 del Codigo Procesal, de aplscacxon compiementana a

la Ley de la materia, por tratarse deif'

exhibido en original.

N . N S S
“Por utilizar equipo de telefonia qu\"/.'l al copducir.”

En consecuencia, este Trlbunal determma que se
_considera. como acto reclamado el acta de mfraccnon nimero
101149 fechada el dia treinta y uno de mayé) del afio dos mil

\-.x
e

diecisiete.

CUARTO. Causales de improcedenci

uﬂ

Con fundamento en el articulo 76

Justicia Admlnlstratlva del Estado de”.. Morelos, este

l

Tribunal analiza de oflc;lo las causales de improcedencia
\*,

del presente jUIC]O por ser de orden: pubhco de estudio

preferente sin que se advierta que se actuahza alguna

QUINTO Estudio de Fondo.

»z 2
: &

Se g)rocede al estudio deffondo de la cuestion
) \J'
planteada. As& tenemos que eIJ acto impugnado ha sido
debidamente pﬁe01sado en” eI considerando segundo e
R

identificado como inciso a).

de la Ley de

TI1L
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En el Estado de Morelos, los actos de caracter
admm!stratlvo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de
los organismos descentralizados estatales o municipales,
gozan de presuncic')h de legalidad, en términos de lo que
disponen los articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 del Coadigo
Procesal de aplicacién completaria a la Ley de Ia materia,
que senala en la fraccién que nos incumbe, que la parte que
afirme tendra la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el

adversario tenga una presunmon legal.

La razén de | impugnacién que hizo valer la parte actora
se encuentra visibles a fojas tres a la trece de las constancias

que obran en autos.

Conceptos que no se trascriben literalmente, pues el
deber formal y material de exponer los argumentos legales en
gue se apoye esta sentencia, analizar las duestiones
planteadas que establecen los articulos 125 de la Ley de la
materia; 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Givil de
aplicacion Com.plementaria a este juicio, no depende de la
insercion material de los aspectos que conforman la Ims sino

-de un apropiado estudio.

Por analogia es aplicable, en lo conducente |a tesis que

a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

Pad
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELGS
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"«

CUMPLIR CON LOS PRINCIPI'OS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENC.’AS DE AMPARO ES
INNE CESARIA SU TRANSCRIPCI ON 3 3

‘, i
De los preceptos mtegrantes del cap;fulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales" def libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, Mno se advierte como
obligacion para el juzgador que transcnba fos conceptos de
violacion o, en su caso, los agrawog, ,‘Eaara cumplir con los
principios de congruencia y exhausfn/fo’ad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujefos a debate, derivados de /a demanda de amparo o del
escrito de expresion de agrawos Ios estudia y les da
respuesta, la cual debe estar wr)culada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o conshtucrona/rdad efectivamente
planteados en el pliego corresﬁondienfe, Tsm infroducir aspectos
distinfos a los que conforman fa lifis. Sm embargo, no existe
prohibicion para hacer faf transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador “realizarla o ncg{ atendiendo a fas
caracteristicas especiales del caso, sin ' Hemerffo de que para
satisfacer los principios de exhausf/wdad y congruencia se
estudien los planteamientos de Iegahdad)o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer.
ﬂ

:‘;

Hecho el anahs:s en conjunto de lo mamfestado por la

parte actora, se procede a examinar »aquella qgue tralga

mayores beneﬂmos ga;‘;

letra dice: ‘

Ii -j‘}_", :
. .( RN

Sirve por analogia el criterio Jur‘lsprudenmal que a la

“CONCE;'PTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL Dl;?' ‘AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, S}’ NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO INCLUSIVE LOS QUE SE

"ITipo de Documento: Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta. Tomo XXX|, mayc de 2010. Pagina 830.
Contradiceion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador

' Aguirre Anguiano. Secretaric: Amulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez.”
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REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.4

De acuerdo con la técnica para resolver los Juicios de amparo

directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de

Circuito, con independencia de la materia de que se lrate, el
estudio de los conceptos de violacion que determinen su
concesiéon debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiendose omitir el de aquelios que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
deberé quedar al prudente arbitrio del 6rgano’ de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el gquejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a Ia
administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de Jos tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que
originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado inconstitucional.

Realizado un anilisis integral de la demanda que nos
~ocupa, la parte actora refiere que el acto reclamado® se
emitid en contravencion a lo establecido por los articulos 135,
169 de la Ley Organica Municipal, en relacién con Io
dispuesto por los articulos 136, 137, 144 del Bando de Policia
y Buen Gdbierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos en
relacion por lo dispuesto en los articulos 6.y 8 del
‘Reglamento .de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca Morelos, todos en correlacién con los articulos 1

y 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado

4\

* No. Registro: 179.367, Jurispridencia, Materia(s): Comtn, Novena Epoca, Instancia; Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J.
3/2005, Pagina: 5. ‘

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera Y Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez volos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario; Miguel Enrique Sénchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesitn privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el
nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco,”

9 Fojas 09.

¥~
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|TIA

TR,BUWDEJUSTIC|AADM|N,STFQT§A Morelos refiriendo que de los articulos antes citados se
" DELESTADO DE MORELOS GO
advierte que el acto impugnado fue emmdo por una

autoridad incompetente, ya que los actos adml

strativos de

. Estado de
Morelos mclwda la infraccidon que se tilda de ilegal, son

las autoridades estatales o municipales en?

o

definidos por la Ley de Procedimiento Adminigfrativo, la cual

prevé los elementos de validez de los actos,haSI el primer
requisito de validez de un acto admimst}]atﬁo lo es sin
ninguna duda el que es emitido por autorldad competente a
través del serv;dor publico facu!tado para tal efecto lo cual no
acontece ya que el C. ENRIQUE ORTIZ en su caracter de
“OFICIAL MOTOCICLISTA’ de la D1recc10n General de
Policia Vial de la Secretarla de Seguridad Cludadana del
Gobierno  Municipal de~ Cuernavaca Morelos formulo
infraccion en la que no ‘plasma en ningdn lado preoepto legal
que funde su competencia, requisito legal necesarlo para que
se cumpla con los articulo de la Ley Organlca Municipal, del
Bando de Policia y Buen Gobierno del MUﬂlCIplO de
Cuernavaca Morelos, del Reglamento de TranSIto y vialidad

para el municipio de Cuernavaca, Morelos y de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado.{zde Morelos.

:‘*1

Dicha mamfesta01on es fundada pues de la
valoracién reahzada 2 la boleta de mfraccnon de transito con
namero de folio 101149 consta que la autorldad demandada

levanto la 1nfracc:|on asentando de u"no y letra en su

cardcter de Oﬂcnai Motociclista” de ia :Itrecmon General de

Policia Vial de la Secretana de Segurldad Ciudadana.

fx ;;"f'
)
Sin que fundara su competenCIa al momento de emitir
el acto |mpugnado ya_ que«del analisis de la misma se

desprende que el fundamento que se encuentra en la

11
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infraccion asi como e que citd de pufic y letra fue el

v

siguiente:

Articulos 1, 2, 3, 4, 6 fracciones IV, IX, X, Xi, XiI, XlII,
16, 19, 20, 21, 22, fracciones | a XLIX, 66 fracciones |, II, 67
fracciones | a Ia V, 68, 69 fracciones | a Ia V, 70, 74, 77
fracciones | a VIII, 78, 79, 82, 83, 84, 85 fracciones | a X, 86
fracciones |1 a V y demas relativos y aplicables dei
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos. En relacion con el articulo 61 de la Ley

de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos para el

ejercicio fiscal vigente. Y articulo 1 del Reglamento de

Transito de Cuernavaca, que asentd de pufio y letra.

Analizados los preceptos legales de referencia y que

fueron citados en el acto impugnado, no se desprende la |

‘fundamentacién especifica de la competencia del “Oficial
Motociclista” de la Direccién General de Policia Vial de Ia

Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Pues incluso del articulo 6 del Reglamento precitado a

la lefra dice:

Articulo 6.- Son autoridades de Trénsito y Vialidad Municipales:

I.- El Presidente Municipal;
Il.~ £l Sindico Municipal; ‘
/il.- Titular de Seguridad Publica, Trénsito y Vialidad: '
- IV.- Titular de Ja Policia de Trénsito y Vialidad;
V.- Policia Raso; ‘
VI.- Policia Tercero;
VIl.- Policia Segundo
VIiil.- Policia Primero;
IX.- Agente Vial Pie tierra;
X - Moto pam}llero;
Xl.- Auto patrullero;
Xii.~ Perito;
XIll.- Patrullero; ,
XIV.- Operador de gria del Ayuntamiento que se trate y,
XV.- Los Servidores Pablicos, del Municipio & quienes el Reglamento
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Esgafa; este Reglamento y otras dfsposmnes /egafes
" DELESTADO DE MORELOS autoridad competente les oforguen atribuciones.

1

K e
) =
“‘I Jics

plicables o la

-5€i¥~ s sesenmanedst

l’r

Del contenido de la infraccién no se desprende de los

preceptos legales que se haya C|tado expresamente [a

fraccion X del articulo 6 antes transcrlto por ende, se

concluye que la autoridad que emitic el acto lmpugnado no
.4

fundé su competencia debidamente.

Cabe sefialar que por mandato? Const[tuc:onal las
autoridades que emitan cualquier acto admimstratlvo tienen la
Wi
obligacién de citar en el mismo documento con exactitud vy
J.v-’

precision la legal que justifique sw ’ex:stenma y que los faculte

para emitir el acto, otorgando ‘con ello certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona su

interés juridico.

vy
ey

i

e

Por Iq tanto resulta necesario que para estimar
satisfecha la garantia de la debida cgﬁpetencia de la
autoridad para emitir el acto. 1mpugnado el documento
contenga también las disposiciones Iegales acuerdo o
decreto que le otorguen las facultades quez,esten ejerciendo y

3

en caso de que dichas normas esten* conformadas por

;ciarldad y detalie el

apartado, fraccnon o fracciones, incisos ao ‘subincisos en que

apoya su actuacson pues de lo contrarlo se considera ilegal

NL

el acto emlt[do Orienta el suguiente crlteno jurisprudencial:

e
.‘Ar-ﬁ \"h-(.!:
P
Q‘n‘

COM‘PETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
INAPLIEABILIDAD DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, INCISO D), DE LA LEY
FEDERADs ~DE  PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO
ADMINISTREFMOS=

& Registro: 160327; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo 2;
Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 174/2011 {9a.). Pagina: 835 Contradiccion de

13
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Conforme a los criterios sustentados por este Alto Tribunal, Ia
falta, indebida o insuficiente fundamentacién de |Ia
competencia de /a autoridad que emite un acto administrativo,
Incide directamente en su validez, toda vez que esas deficiencias
. impiden que el juzgador pueda pronunciarse respecto a los
efectos o consecuencias juridicas que dicho acto pudiera
tener sobre el particular, obligandolo a declarar la nulidad
del acto o resolucién en su integridad, por lo que la nulidad
decretada en esos casos constituye un supuesto én el cual
la violacién formal cometida no resulta, por regla general,
subsanable. Ahora bien, ef parrafo segundo, inciso d), del
articulo 51 citado, en relacion con sus fracciones |/ y !Il, dispone
que no afectan las defensas del particular nj trascienden al
sentido de Ja resolucién impugnada los vicios consistentes en
irregqularidades en Jlos citatorios, en Jas notificaciones de
requerimientos de solicitudes de datos, informes o documentos,
O en los propios requerimientos, Siempre y cuando el particular
desahogue los mismos, exhibiendo oportunamente  la
informacién y documentacion solicitados. Sin embargo, debe
entenderse que estos supuestos son inaplicables tratandose
de la omision, indebida o insuficiente fundamentacion de la
competencia de las autoridades adminjstrativas, pues elfo
constituye un vicio que no es analogo a'los referidos supuestos
legales, ademas de que tal disposicién no puede interpretarse
extensivamente porque atentaria contra e/ principio de legalidad

previsto en el articulo 16 de fa Constitucién Politica de los |

Estados Unidos Mexicanos. Esta fnferpretacién se confirma con
lo establecido en /g fraccién | del propio articulo 51 que establece
como causa de ilegalidad de una resolucién adminisz‘raffva fa
incompetencia del funcionario que fa haya dictado u ordenado, o
tframitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion,
inferpretado arménicamente con' el contenido del antepeniltimo
parrafo del precepto legal en cuestion, que establece que el
Iribunal podré hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar Ja resolucién
impugnada o para ordenar o tramitar el procedimiento del que
derive y la ausencia fotal de fundamentacion o motivacién en

dicha resolucién. Asi, al haberse establecido por separado dicha -

tesis 262/2011. Entre ias sustentadas‘por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 31 de agosto de 20117. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: José Alfonso Herrera Garcia.Tesis de jurisprudencia 2a.J,
17442011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del diecinueve de octubre de dos mil once. ‘
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supuestos de excepcion previstos en el parrafo seguno’o inciso
d), del referido precepto legal, Jos cuales consmuyen, requisitos

formales exigidos por las leyes, drversos ala fundamanfac:on de -

la competencia.

i @v
En esa te3|tura tenemos qu Yy [a parte actora sefiald

7
;“‘1

como pretens1ones.

..se reconozca la procedencia del presenfe juicio de Nulidad y
se dec!are la nulidad lisa y llana y o’e{ip!eno derecho del acto de
autoridad impugnado en el capitulo 'spectivo y consistente en:

la infraccién de trénsito de fech“_, 1i@le mayo del 2017 y con

nimero de folio 101149 em:ffda por el oficial de transito dela
Direccion General de F’ohc:a Vial de Ia*rSecrefar.'a de Seguridad

Ciudadana del Gobierno Municipal de Cuemavaca Morelos.

Las que resuitan procedentes debido a fos

. . .
argumentos discursados con antelaciorn; En consecuencila,

con fundamento en lo dispuesto por el artlculo 41 fraccion I

de la Ley de la materia que establece:

{ o
“ARTICULO 41. Seran causas de h‘nuho’ad de Jos actos
impugnados: x

b
Se declarard que una resolucion %dm:mstratrva es ilegal
cuando se demuestre alguna de las s:gu:enfes causales:

H OmlS!On de los requisitos forma!es exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas deffpartrcular y trascienda al
sentido ge la resolucron fm,ougnada_g{i mclus;ve la ausencia de

M

Se declara ja unidad llsa y llana de la mfracmon de

transito numer‘@ 101149, leyantada por la autoridad
demandada; en c&%%ecuenma al hacer la declaracion de
nulidad del acto impugnado, las cosas deberan volver al

estado que guardaban antes de emitirse este altimo Yy

15
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restituirse a ia parte actora en e goce sus derechos, de
conformidad al articulo 128 de Ia Ley de la materia. A lo
anteriormente expuesto sirve de orientacion el siguiente

criterio jurisprudencial-

‘NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL.7

Los articulos 80 a 82 de Ig Ley del Tribunal de Jo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de ‘nulidad lisa y llana” o ‘nulidad para
efectos”, limitandose a precisar que dicho tribuna/ podra
decretar la nulidad de Jos actos impugnados, Y que sus
sentencias habrén de ejecutarse en los términos que dispongan
éstas. A efecto de determinar si fa nulidad decretada por las
Salas de dicho 6rgano contencioso administrativo debe ser lisa
y llana, o en su defecto, para efectos, debers estarse a los
criterios  jurisprudenciales en la materia, asi como a Jjos
principios que rigen el derecho. administrativo. Se decretard Ia
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de
vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo
ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado
Jjuridico de este tipo de nulidad implica la existencia de

¢osa juzgada, por lo que la autoridad demandada no podrs’

emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por
ejemplo, la incompetencia del servidor piblico que emitio
el acto impugnado, y por regla general, en fos asuntos en gue.
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo de/ asunto, determinando que Ja conducta de/
,oarz‘icularvesfé Jjustificada por alguna norma de carécter general,

7 Epoca.' Novena Epoca, Registro: 176913, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semarario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Tomo XXil,
Octubre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: .70.A. J/31, Pagina: 2212

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ARPQMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3487/2003. Luis Crdaz Gardufio, 22 de octubre de 2003, Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mifangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales,

Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida) S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: F, Javier Mifangos Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de Jjunio de 2G05. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretario: Lujs Huerta Martinez.

Revision contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de o Contencioso de la
Frocuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacion del Director General de la Comisitn
de Aguas del Distrito Federal, actuamente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de
agosto de 2005, Unanimidad de votos, Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora
del Carmen Mufdoz Garcia,

Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad de

votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar,
Nota: Por efecutoria de fecha 30. de marzo de 2005, la Segunda Sala declaré inexistente fa
contradiccion de tesis 10/2005-SS en que participd el presente criterio.

e
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no encuadran en el supuesto normaf/vo mvocado por la
demandada. Por otra parte, la nulidad’ para efectos procede en
los casos en que el acfo fmpugnao’o contenga vicios
subsanables, o que los mismos @’Ase \encuentren en el
procedimiento que le dio origen, | ; ue doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad refativ ‘onsecuencia juridica
de dicha determinacién obliga a la auw ridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el proced;mfenfo 0 dictando una
nueva determinacion; de manera ejempﬂficatrva ¥ no restrictiva,
se pueden citar defectos u omfs;ones en el llamamiento al
procedimiento administrativo (emp!azamlento) no brindar
oportunidad de probar y a!egar mdebfo’a fundamentacion y
motivacion; y el no constremm;ento ""de la resolucion a la
cuestion debatida, que e forma con la’ pretensron del Estado y
las defensas del ,oart:cular como serfa la falta o indebida
valoracion de pruebas .

‘garantia de la infraccién numero 101149’;‘3"mpue3ta a la parte

actora, la cual debe dep081tarse en la Qumta Sala de este

Tribunal.

Fara tal efecto Ia autoridad demagidada contara con el

plazo lmprorrogable‘de DIEZ DIAS confados a partir de que

cause ejecutoria la¥presente resolucic’)h apercibiéndola que

en caso de no hagerlo se procedera e -su contra conforme a

lo establecido enios articulos 129 y 13@ de ta Ley de Justicia
i
Adminlstratlva de;l Estado de Morelos_ ;

'L-:\*
a

A dicho oumpllmlento estan SUJetas las autoridades

/"\

administrativas, aue con motwo ‘'de sus funciones .deban

%
intervenir en el cumphm[ento de esta resolucion,

; :\""“‘7’

Lo anterior de conformidad con la tesis jurisprudencial

que a continuacion se transcribe:

17
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“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
~hayan sido designadas como responsables en el juicio de
Garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en e/ cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
estéan obligadas a realizar, dentro de los limites de sy
compelencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
Vigencia real y eficacia practica.?”

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI (repetida), 40
fraccion 1, 124, 125 y 128 de la Ley de Ia materia, es de -

resolverse y se resuelve:

¢

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en ios términos
precisac_ios en el considerando primero de Ia presente

resolucion.

SEGUNDO. Es fundado ei argumento que hizo valer
la parte actora contra el acto de |a autoridad demandada, en
términos de los razonamientos vertidos en el considerando

quinto del presente fallo.

TERCERO. Se declara Ia ilegalidad -y como

consecuencia la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

CUARTO. Se ievanta la suspensién y se condena a la
autoridad demandada a'devOiver a la parte actora la licencia
de conducir que le fue retenida como. garantia por la

imposiciébn de la infraccion 101149, en términos del

8 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, [nstancia: Prime.ra
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis:
1a./d. 57/2007, Pagina: 144, )
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por ia Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de veinticinco de abril de dos mil siete. :
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QUINTO. En su oportunldad archlvese el presente

asunto como total y defmltlvamente concluldo
4

“,‘.‘i, A5y
e 21-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

,)

- ;:',’
T ‘ i
i
Asi por unanimidad de Votos lo resolvieron y firmaron

los integrantes del Pleno delf* Tribunal de Justicia
Admlnlstrativa del Estado de I\/Iorelos Magistrado Presidente
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular de la
Tercera Sala de Instrucmon M. en D MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de la Primera Sala de Iﬁstrucc:lon Licenciado
ORLANDO AGUILAR LOZANO Tltular de ia Segunda Sala |
de. Instruccidén; Magistrado Llcenmado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; v Maglstrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular de la
Quinta  Sala  Especializada  en r Responsabilidades
Administrativas vy ponente en este asunto en términos del
articulo 4 fraccién | y Séptimo transf[ono de la Ley Organica
~ del Tribunal de Jus’ucna Administrativa del Estado de Moreios
publicada en el F’enodico Oficial “T|erra y Libertad” no. 5514
del 19 de Jullo del 2017, ante Iaﬁ Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN SecretanafGeneral de Acuerdos ‘

quien autonz‘é y da fe. f
i ,f,,

TRIBUNAL DE JUSTIC[A ADMINISTRATIVA
DEf_ ESTADO DE M@‘RELOS EN PLENO.

(}'
xMAﬂC@LS'FRADO PRESIDENTE

/
/

DR. JORGE’ALBERTO ESTRADA CUEVAS 4
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

19
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" TITULAR DE LA PRIMERA SALARE INSTRUCCION

MAGISTRADRO

LICENCIADO ORLANDD AGUILAR LLOZANO
TITULAR DE LA SEGUNIDA SALA DE INSTRUCCION

LICENCTADO MANUEL GARCIA QUINTANAR |
"TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIL]DADES/_)MENlSTRATIVAS

\

' |
MAGIS | RADO.
{

e ,A\. ——-_h—'ﬁ
M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA S\ALA ESPECIALIZADA EN
RESPONS/—\BILIDADES APMINISTRATIVAS

/]

LICENCIADA AN BEL- SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Dérecho ANABE JL&LGAIL‘JO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos

de este Tribuna! de Justicia Adminfs{];rativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas .
corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estadp de -
Morelos, en el expediente nlmerc TJA/S*SM51/17, premovido por
ﬁcontra actos del TITULAR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO MUN:CIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, TITULﬁ/\R’DFIA

DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DEL GOBIERNO MUN IPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS y OFICIAL DE TRANSITO ENRIQUE ORTIZ S. DE[LA{DIRECCION GENERALDE

POLICIA VIAL DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE CUERNAVAGA, MORELOS; mlsma ol e es
aprcbada en Plenc de fecha trece de febrero del dos mil dieciochd, G bﬂl )

YBG. , ' r





